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Streszczenie

Celem badania byla ocena wlasciwosci psychometrycznych kwestio-
nariusza PORV (autorow NaniStova & Blazova, 2018). PORV (pol. Obszary
problemowe relacji z rodzicami, slo. Problémové oblasti rodinnych vztahov),
to kwestionariusz (30 pytan) z 5-punktowsg skala Likerta, odwzorowujacy
obszary problemowe, typowe dla mlodziezy zgodnie z koncepcja Town-
senda. W badaniu wzielo udziat 257 studentow (93 chlopcow i 164 dziew-
czat) w wieku 13-19 lat. Obliczenia statystyczne wykazaly wysoka rzetel-
nosc¢ narzedzia, wspolczynnik a Cronbacha dla wyniku ogolnego wyniost
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0,895. W analizie czynnikowej wyodrebniono 4 czynniki, wyjasniajace
61% caltkowitej wariancji.

Slowa kluczowe: problemowe zachowanie * nastolatki ¢« kwestionar-
iusz PORV e analiza czynnikowa.

FACTOR ANALYSIS
AND ASSESSMENT OF PSYCHOMETRIC
PROPERTIES OF PORV QUESTIONNAIRE
(FAMILY RELATIONSHIP PROBLEM AREAS)

Abstract

The objective of this study was to assess the psychometric properties
of PORV questionnaire (NaniStova & Blazova, 2018). PORV (Engl. Family
Relationship Problem Areas; Slovak: Problémové oblasti rodinnych
vztahov) is a 30-item questionnaire evaluated on the basis of a 5-point
Likert scale, mapping the problem areas typical in youth according to
the Townsend concept. Our study involved 257 students (93 boys and
164 girls) aged from 13 to 19 years. The statistical calculations show
a very high reliability of the tool, Cronbach's Alpha for the overall result
was 0.895. In the factor analysis, 4 factors were distinguished that
accounts for 61% of the total variance.

Keywords: problem behaviour ¢ adolescents * PORV questionnaire
e factor analysis.

Wprowadzenie

Okres dojrzewania odgrywa w procesie rozwoju psychospo-
tecznego osoby wyjatkowa role. Chociaz jest to stosunkowo krotki
okres, charakteryzuje si¢ intensywnymi zmianami zarowno na po-
ziomie fizycznym, psychologicznym, spolecznym, jak i egzysten-
cjalnym (NaniStova, Blazova, 2018). Lorenz (2002) okresla kryzysy
rozwojowe nastolatkow nie tylko w obszarze rozwoju fizycznego
i seksualnego, ale rowniez kryzysy tozsamosci, kryzysy deperso-
nalizacji, kryzysy autorytetu, kryzysy samooceny lub samobdjcze.
Kryzys tozsamosci psychospotecznej (Erikson, 1999; Marcia, 1980),
ktorego opanowanie jest niezbedne dla stabilnosci i dojrzalosci
osobowosci, jest uwazany za szczegblna ceche rozwoju mlodego
cztowieka. Wiekszosc¢ specjalistow dzieli okres dojrzewania na trzy
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stosunkowo oddzielne fazy: wczesna, srednia i p6zna adolescencja
(Macek, 1999). Wczesna adolescencja (10-13 lat) charakteryzuje
sie¢ zmianami fizycznymi i dojrzewaniem piciowym. Dla Sredniej
adolescencji (14-16 lat) typowe jest eksperymentowanie i probo-
wanie nowych rol, sprzeciw wobec autorytetu i dazeniem do nie-
zgodnosci. Na etapie poznej adolescencji (od 17 do 20 lat) odzwier-
ciedlaja sie wysitki na rzecz integracji rol na ptaszczyznie nowych
zasad wspolnego zycia w rodzinie, tworzenia i rozwijania bliskich
relacji osobistych oraz przezwycigezania egocentryzmu w codzien-
nych spotkaniach interpersonalnych (Vagnerova, 2012).

Okres dojrzewania jako okres przejSciowy miedzy dziecins-
twem a dorosloscig wprowadza w relacje miedzy rodzicami i ich
dojrzewajacymi dziecmi szereg nowych sytuacji, ktore czesto pro-
wadza do napiecia we wzajemnych stosunkach, do oporu i ktétni.
Jak pisze John Townsend (2009), nastolatkowie doswiadczaja
ogromnych konfliktow wewnetrznych, a ich uczucia i mysli sq cze-
sto w wewnetrznej niezgodzie. Stany te sa szczegolnie widoczne
w obszarach, takich jak: zaleznosc¢ kontra niezaleznosc¢, dobro
kontra zlo, rozum kontra emocje, rzeczywistos¢ wewnetrzna kon-
tra zewnetrzna, rodzina kontra przyjaciele. Podczas gdy ,,zdrowe
dojrzewanie” wedlug Townsenda (2009) charakteryzuje zdolnosc
do budowania relacji i do komunikacji, odpowiedzialnosc, akcep-
towanie rzeczywistosci, skupianie si¢ na Swiecie zewnetrznym,
przyjaciotach, ktorzy maja dobry wplyw i ,bezpiecznym” kwestio-
nowaniu autorytetu rodzicow (stopniowa separacja). Natomiast
w przypadku dojrzewania problematycznego rodzi sie¢ wiele proble-
mow w relacjach rodzic — dziecko, ktore moga powodowac sytuacje
kryzysowe w rodzinie i zaklocac relacje rodzinne. Badania neuro-
hormonalne pokazuja, ze wspolnym mianownikiem dojrzewania
sg takze zmiany neuronalne i hormonalne, zwlaszcza tzw. ‘synap-
tic pruning’, wspomagajace wzmocnienie waznych potaczen mo-
zgowych, reaktywnoS¢ centrow emocjonalnych prowadzaca do
zwiekszenia impulsywnosci; zwiekszenie produkcji hormonu stresu
— kortyzolu, co obniza dobre samopoczucie (well-being) i spowalnia
dtugotrwaty rozwoéj kory oczodotowo-czotowej, wplywajacej na sa-
mokontrole i samodyscypline (Stephan et al., 2012).

Tempo dojrzewania, liczba zmian i kryzysow, w ktorych nasto-
latek musi sie¢ orientowac, moze powodowac powazne problemy
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osobiste. Dlatego w wieku dojrzewania stwierdza sie wzrost cze-
stosci niepozadanych lub ryzykownych zachowan i uwaza sie, ze
nawet 50% nastolatkow przynajmniej raz w danym okresie zacho-
wuje sie w sposob ryzykowny. Jessor & Jessor (1977) zidentyfiko-
wali to zjawisko jako zespoél zachowan ryzykownych i zespot za-
chowania problemowego, ktore pozniej stalo sie znane w literatu-
rze jako zespol zachowan ryzykownych w okresie dojrzewania
RBS-A (Risk-Behavior Syndrom — Adolescence). Pierwotnie zespot
ten zdefiniowano jako zestaw typowych objawow w trzech obsza-
rach: naduzywanie substancji psychoaktywnych, objawy w obsza-
rze psychospolecznym i objawy w strefie seksualnej (Ceresnik, Do-
lejs, 20195).

Najnowsze badania bardziej kompleksowo okreslajg zachowa-
nia ryzykowne. Obecnie RBS-A obejmuje nowe kategorie zacho-
wan ryzykownych w ,dzialaniach adrenalinowych” (motoryzacja,
sporty niebezpieczne), tematach etnicznych i narodowych (rasizm,
ksenofobia, ekstremizm); w obszarze religijnym (negatywny wplyw
sekt); w stylu zycia (stosowanie anabolikow i sterydow, niezdrowe
nawyki zywieniowe) (Budinska, 2014; Nielsen Sobotkova, 2014).
Ceresnik i Dolejs (2015) na podstawie wynikow badan stwierdzaja,
ze stosowanie substancji psychoaktywnych (alkohol, tyton, mari-
huana), agresywne zachowania i zastraszanie, kradzieze, wagary
i przedwczesne doswiadczenia seksualne sa najczestszymi obja-
wami zachowan ryzykownych u mtodziezy na Slowacji i w Cze-
chach. Zachowania ryzykowne w tym kontekScie reprezentujq
bardzo szeroki zakres niepozadanych form zachowania, ktore
moga pojawiac sie¢ w okresie dojrzewania i ktore maja negatywny
wplyw na zdrowie fizyczne, relacje miedzyludzkie, zdrowie psychi-
czne czlowieka lub zagrozenia Srodowiska spolecznego (Miovsky
et al., 2012). Dolejs (2010) definiuje zachowania ryzykowne nasto-
latkow jako problem multidyscyplinarny, ktory obejmuje caly za-
kres dziatan, od spotecznie nieodpowiednich i niepozadanych po
zachowania problemowe i zachowania antyspoteczne i przestep-
cze. Zachowanie problemowe reprezentuje w tej skali nizszy po-
ziom ryzyka i jest zwiazane z niepozadanymi objawami, ktore cha-
rakteryzuja sie nieprzystosowaniem spotecznym i brakiem prze-
strzegania ustalonych norm spotecznych (Popelkova, 1994; Dolejs,
2010).
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Aby dokonac¢ pomiaru czestotliwosci wystepowania zachowan
problemowych mlodziezy, opracowano szereg narzedzi pomiaro-
wych, najczesciej majacych charakter samooceny lub skal ewalu-
acyjnych. Wypelniaja je sami nastolatkowie, ich rodzice, nauczy-
ciele lub rowiesnicy, ponadto wykorzystuje sie dane z materiatow
archiwalnych i obserwacji (Farrel et al., 2018). Jednak badania
porownawcze wskazaly na niska lub umiarkowana sp6jnosc ocen
od roznych typow informatorow (Farrell, Sullivan, Goncy & Le,
2016). Wynika to na przyklad z tego, ze rodzice i nauczyciele ob-
serwuja zachowania mlodziezy w roznych rodzajach srodowisk (ro-
dzina — szkola). Nauczyciele stanowigq szczegolnie istotne zrodto
informacji na temat zachowan mtodziezy. Czesto spedzaja wiecej
czasu z nastolatkami w ciggu dnia niz ich rodzice, obserwujac ich
nie tylko w zorganizowanym srodowisku klasowym, ale takze pod-
czas przerw i zajec z kolegami z klasy.

Wsrod najczesciej wykorzystywanych przez nauczycieli narze-
dzi do mapowania zachowania mlodziezy znajduje si¢ kwestiona-
riusz Problem Behavior Frequency Scale (PBFS-TR), majacy na celu
dostarczenie danych na temat tak form agresywnych, jak i pro-
spolecznych zachowan uczniow w sSrodowisku szkolnym. PBFS-TR
obejmuje rowniez elementy pokazujace zachowanie bez przemocy,
w ktorym mtodziez, rodzice i przedstawiciele spotecznosci oceniaja
skutecznosc¢ konkretnych reakcji na sytuacje problemowe (Farrell
et al., 2018). Na Stowacji do pomiaru intensywnosci zachowan ry-
zykownych uczniow stuzy Kwestionariusz Zachowan Ryzykow-
nych (Mezera, 1998). Nauczyciel ocenia ucznia na 7-stopniowej
skali Likerta w siedmiu ptaszczyznach: zachowanie, zachowania
aspoleczne, egocentryczne, impulsywne, nieprzystosowawcze, ne-
gatywistyczne a takze orientacja do grupy problemowej. Wsrod
klasycznych narzedzi pomiarowych znajduje sie skala Farrell et al.
(2016) The Problem Behavior Frequency Scale (PBFS), ktora bada
siedem obszarow problemowych zachowan u mtodziezy: agresja fi-
zyczna, agresja slowna, agresja w zwigzkach, uzywanie narkoty-
kow, formy zachowan przestepczych, jawna wiktymizacja i wikty-
mizacja zwiazkow. Skala sktada sie z 45 pozycji, z ktorych wiek-
szos¢ zostala utworzona na podstawie badania zachowan mlodych
ludzi. W kontekscie miedzynarodowym Strengths and Difficulties
Questionnaire jest jednym z najczesciej stosowanych narzedzi po-
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miarowych do oceny zinternalizowanego i eksternalizowanego za-
chowania dzieci i mlodziezy (SDQ); Klasen et al., 2000). Ocena za-
chowania jest uzyskiwana z wielu zrodet: od samych nastolatkow,
od rodzicow i od nauczycieli. SDQ sktada sie z 20 elementow osa-
dzonych w czterech wymiarach zachowania problemowego: Ob-
jawy emocjonalne; Problemy z relacjami partnerskimi (zinternali-
zowane zachowanie problemowe); Nadpobudliwos¢ oraz Problemy
z autorytetem (eksternalizowane zachowanie problemowe).

Wedtug Buist et al. (2014) wsrod narzedzi do mierzenia eks-
ternalizowanych problemow w zachowaniu nastolatkow znajduje
sie skala Achenbacha Externalizing problems scale of the Youth
Self Report (YSR). Skala sklada sie z 30 elementow, ktore przed-
stawiaja 30 obszarow zachowan problemowych nastolatkow w cia-
gu ostatnich szesciu miesiecy na 3-stopniowej skali Likerta, z wyz-
szymi wynikami sugerujacymi wiecej problemow zewnetrznych.
Jessor et al. (2003) do pomiaru zachowania mlodziezy stworzyli
indeks zachowania problemowego MPBI — Multiple Problem Beha-
vior Index, ktory mierzy zaangazowanie mlodziezy w trzech obsza-
rach:

a) zachowanie przestepcze, w tym kradziez, wandalizm i agresja

fizyczna,

b) palenie papierosow,

c) problemowe picie.

Skala Perception of Problem Behavior Measure (Loeber, Far-
rington, Stouthamer-Loeber, & Van Kammen, 1998) mierzy w 10
pozycjach, kazda w skali od 1 (zachowanie jest calkowicie niewla-
sciwe) do 3 (zachowanie jest catkowicie zgodne), w jakim stopniu
sam nastolatek akceptuje wlasne zachowanie problemowe. Do
oceny zaangazowania w zachowania problemowe stosuje sie
Frequency of Problem Behavior scale (Weiler, 2015), ktoéra odwzo-
rowuje czestotliwosS¢ zachowan problemowych mtodziezy w ciagu
jednego miesiaca w 13 obszarach problemowych, w skali od 1 (ani
razu w miesiacu) do 6 (wiecej niz 20 razy w miesiacu). Aby zmie-
rzy¢ problematyczne zachowania mlodziezy, w kombinacji jezykow
slowackiego i czeskiego stosuje sie kwestionariusz VRCHA - Vyskyt
rizikového spravania adolescentov (Wystepowanie zachowan ryzy-
kownych u mtodziezy) (Dolejs et al. 2014). Kwestionariusz sktada
sie z 18 elementow, ktore identyfikuja ryzykowne zachowania
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w trzech obszarach: Podskala ,Naduzywanie substancji psycho-
aktywnych” koncentruje si¢ na dzialaniach, gdy dana osoba sto-
syje lub naduzywa substancji, ktore moga ja uzalezniac psychicz-
nie i/lub fizycznie. Skala punktowa podskali wynosi od O do 6
punktow. Podskala ,Przestepczos¢” odwzorowuje doswiadczenie
nastolatkow z kradzieza, fatszerstwem i/lub uszkodzeniem przed-
miotow. Zakres punktow w tej podskali wynosi od O do 8 punktow.
Podskala ,Zastraszanie” koncentruje sie na przejawach lub osobi-
stym doswiadczeniu w tej sferze. Mozliwy zakres punktow w pod-
skali wynosi od 0 do 4 punktow.

Cel i procedura

Celem badania byla analiza psychometryczna skali PORV -
Obszary problemowe relacji z rodzicami — autorow NaniStova,
Blazova, 2018. Kwestionariusz mapuje trzydziesci obszarow prob-
lemowych typowych dla dojrzewajacej mtodziezy, a intensywnosc
doswiadczania problemow w relacjach z rodzicami uczestnik oce-
nia w skali Likerta od 1 do 5. Nazwy poszczegolnych obszarow zo-
staly zainspirowane przez Townsenda (2009), ktory opisal rozne
rodzaje problemow typowych dla rozwojowego okresu dojrzewania.
Poszczegolne zagadnienia skonsultowano rowniez z mlodzieza.
Kwestionariusz PORV ma trzy wersje: dla mlodziezy, rodzicow i na-
uczycieli. Kwestionariusz zawiera dwa otwarte pytania na temat
czasu wolnego (zainteresowania) oraz glebokich osobistych pra-
gnien (czyli tego, czego dana osoba najbardziej pragnie w zyciu).
Ocene uzyskanych danych przeprowadzono za pomoca programu
statystycznego SPSS-PC (wersja 21).

Pytania badawcze

P1 Jakie sa psychometryczne wilasciwosci wykorzystanych
metod badawczych?

P2 Jaka jest struktura czynnikowa kwestionariusza PORV?

Grupa badana

Badana grupa skladata sie z 257 respondentow, w tym 93
chtopcow i 164 dziewczat w wieku od 13 do 19 lat, ktorzy byli
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uczniami czterech szkol. Grupe podzielono na dwie podgrupy we-
dtug kryterium typu szkoty: szkota podstawowa (54 chlopcow i 61
dziewczat) i gimnazjum (39 chlopcow i 103 dziewczat). W regionie
Gornej Orawy wybrano dwie szkoly podstawowe i otrzymano
z nich kwestionariusze od 115 respondentow, uczniow osmej i
dziewiatej klasy, ze Srednia wieku 13,78 lat (Mediana = 14), w
przedziale wiekowym od 13 do 16 lat. Jesli chodzi o gimnazja,
jedno z nich znajdowalo si¢ w miesScie powiatowym w poélnocnej
Stowacji, drugie we wsi na poludniu Polski, w regionie Orawa. Z
gimnazjow otrzymano wypelnione kwestionariusze od 142
respondentow przy srednirj wieku 16,11 lat (Mediana = 16), w
przedziale wiekowym od 14 do 19 lat. Respondenci pochodzili z
regionu charakteryzujacego sie¢ bogactwem zasobow naturalnych
(lasy, obszary gorskie, rzeki i wodne zbiorniki, obszary
chronionego krajobrazu), przy czym trzy z czterech szkot znajduja
sie¢ na obszarach wiejskich, geograficznie blisko siebie. Czwarta
szkota znajdowata sie w wiekszym miescie z typowa infrastrukturg
miejska, ale takze posrod rozleglych krajobrazow przyrody. Dwie
szkoly mialy status szkol publicznych, a dwie status szkot
religijnych.

Metody

(1) Kwestionariusz PORV (Obszary problemowe relacji z rodzi-
cami; NaniStova, Blazova, 2018) mapuje trzydziesci obszarow pro-
blemowych typowych dla dojrzewajacej mlodziezy. Intensywnosc
doswiadczania problemow w relacjach z rodzicami uczestnik oce-
nia w skali Likerta od 1 do 5. Ocena opiera sie na catkowitej punk-
tacji kwestionariusza, ktora moze mieC wartosci w zakresie od 30
do 150. Nazwy poszczegolnych obszarow zostaly zainspirowane
przez Townsend (2009), ktory opisat rozne rodzaje problemow ty-
powych dla rozwojowego okresu dojrzewania.

(2) Skala samooceny Rosenberga (Self-esteem Scale, SES, Ro-
senberg) jest najczesciej stosowana do identyfikacji globalnej sa-
mooceny. Samoocena jest definiowana jako stosunkowo stabilne
postrzeganie wartosci wlasnego ja, a skala jest pojmowana jako
konstrukcja jednowymiarowa. Skala zawiera dziesie¢ elementow,
z ktorych potowa jest formulowana w sposob pozytywny, a potowa
negatywny. Pozycje negatywne sa zapisywane podczas oceny. W sto-
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wackiej wersji skali (Halama, 2008; Halama, BieScad, 2006)
respondenci wyrazaja zgode na czteropunktowej skali, wiec taczny
wynik waha sie w zakresie od 10 do 40. Wyzszy ogolny wynik ozna-
cza wyzsza globalng samoocene.

(3) Skala preferencji grupy mierzy preferencje oSmiu typow grup,
o profilu sportowym, kulturalnym, fachowym, badawczym, rowie-
Sniczym, muzycznym, religijnym i zawodowym. Respondent wy-
raza preferencje dla kazdej grupy w pieciopunktowej skali Likerta
(od 1 — zdecydowanie nie preferuje, do S — z preferuje). Catkowity
wynik (min. 8 — max. 40) odzwierciedla ekspansywnosc¢ preferencji
grup referencyjnych, a wynik pozycji mapuje intensywnosc prefe-
rencji dla kazdego typu grupy.

Wyniki badan

Problematyczne obszary relacji z rodzicami mierzono za po-
moca trzydziestu wskaznikow wyrazajacych rozne obszary, ktore
moga byc¢ przedmiotem sporow nastolatkow z rodzicami. Wiek-
szoS¢ uczestnikow w badanej probie zglosita, Zze w stopniu znacz-
nym lub duzym jako trudny obszar w relacjach odbiera prace do-
mowa (21,4%), grupe przyjaciot (16,6%), telefonowanie i wysytanie
smsow (11,8%). Rownoczesnie, takze wiekszoS¢ uczestnikow nie
doswiadcza konfliktu z rodzicami z powodu samookaleczenia
(88,2%), narkotykow (87,5%), ucieczki z domu (85,9%). Wewnetrz-
na spojnosc¢ slowackich (a = 0,893) i polskich wypowiedzi (a =
0,895) jest bardzo dobra. Znaleziono wysokie wartosci (a = 0,8995)
w calej probie oraz w podgrupach chtopcow i dziewczat (Tabela 1
oraz Tabela 2).

Tabela 1. Zgodnos¢ wewnetrzna (a Cronbacha) Kwestionariusza PORV

Razem Plec¢ Narodowosé

Chtopcy |Dziewczeta| Stowacka Polska

N =257 N =93 N =164 N =104 N =60

a Cronbacha 0,895 0,895 0,895 0,893 0,895
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Tabela 2. Zgodnos¢ wewnetrzna (a Cronbacha) pytan Kwestionariusza
PORV

*Scale *Scale [*Corrected|*Cronbac
N=257 Mean |Variance if/Iltem-Totallh's Alpha
Tresc twierdzenia if Item Item Correlatio| if Item
Deleted | Deleted n Deleted
Konfliktowe oraz agresywne
zachowanie w stosunku do 49,28 200,97 ,064 ,890
rodzicow
Alkohol 49,35 198,89 ,503 ,891
Czeste ogladanie telewizji 49,02 200,56 , 455 ,892
Palenie (nikotyna, papierosy) 49,42 198,98 ,900 ,891
Komputer, internet, gry 48,68 | 203,32 | ,340 ,894
komputerowe
Prace domowe 48,60 205,49 , 214 ,898
Wiara w Boga oraz zycie 48,94 198,28 365 895
duchowe
Klotnie z rodzicami 48,91 204,39 ,402 ,893
Ignorowanie rodzicow 49,21 200,73 ,o01 ,891
Qwaltowne, “/ybuchowe oraz 49,17 196,59 606 889
impulsywne zachowanie
Koledzy i grupy 48,94 195,55 , 475 ,892
Milczenie, malomownoscé 49,48 209,88 ,196 ,896
£MIENNosc NAstrojow 48,93 | 202,57 | ,410 1893
w zachowaniu
Br?k szacunku wobec innych 49 47 198,39 599 889
0soOb
Styl ubierania 49,12 197,65 , 451 ,892
Kieszonkowe oraz pieniadze 49,35 204,79 ,351 ,894
Oszustwa oraz klamstwa 49,23 197,86 ,608 ,889
Niedotrzymanie obietnic i umow | 49,33 202,55 , 460 ,892
Pozne powroty do domu 49,06 197,52 ,932 ,890
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*Scale *Scale [*Corrected|*Cronbac
N=257 Mean [Variance ifl/Iltem-Total|h's Alpha
Tresc¢ twierdzenia if Item Item Correlatio| if Item
Deleted | Deleted n Deleted
Samookoleczenia, rany ciete 49,72 204,63 , 409 ,893
,,O.zda.blame tw.arzy Iub ciata 49,70 205,29 403 893
(piercing, tatuaze)
Jaskrawe malowanie twarzy
(makijaz), szokujace ulozenie 49,50 | 202,089 ,466 ,892
wlosow
Prowadzenie pojazdow 49,49 201,47 , 431 ,892
Sprawy zwiazane z seksem 49,60 202,54 ,910 ,891
Problemy w nauce 49,24 201,67 ,499 ,891
Telefqnowanle, wysylanie 49,19 199,77 420 893
sms-ow
Ucieczki z domu 49,66 202,01 , 479 ,891
Imprezy, dyskoteki oraz 4927 | 199,71 | 511 891
,2domowki
Krnabrne zachowanie 49,19 200,63 ,520 ,891
Narkotyki 49,67 202,53 417 ,892

Zrodto: badania wiasne.
* Nazwy statystyczne sa wymienione wedlug IBM SPSS PC - 21 w jezyku
angielskim

Poczucie wtasnej wartosSci uczestnikow badanej grupy przeja-
wia sie przede wszystkim w poczuciu zachowania godnosci osobi-
stej i dobrych relacji z samym soba. Prawie polowa nastolatkow
(46%) wyrazita wyrazna zgode z wymienionymi pozycjami. Wartosc
wspotczynnika rzetelnosci metody (alfa Cronbacha) jest zaakcep-
towana (a = 0.752). Pod wzgledem preferencji dla réznych typow
grup 47,9% uczestnikow preferuje w stopniu znacznym lub calko-
wicie grupe o zainteresowaniach sportowych, 42,8% grupe rowie-
Snicza 1 32,3% grupe z zainteresowaniami muzycznymi. Z poszcze-
golnych wskaznikow skonstruowano indeks preferencji grupy a =
0,702 (Tabela 3).
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Tabela 3. Statystyki opisowe i liczebnos¢ odpowiedzi w Skale preferencji

1 2 3 4 5 |Razem

Grupa o zainteresowaniach
sportowych

Grupa zajmujaca sie kulturg
i sztuka

10,5 23,3 | 18,3 | 14,8 | 33,1 | 100,0

32,7339 |17,1| 7,4 | 8,9 |100,0

Gr. o zainteresowaniach

. 39,3131,9| 156 | 89 | 4,3 | 100,0
specjalistycznych

Grupa o zainteresovaniach
naukowych

Grupa rowesnikow 14,81 21,0 | 21,4 | 14,8 | 28,0 | 100,0

36,6 | 36,6 | 15,2 | 6,2 | 5,4 | 100,0

Grupa o zainteresowaniach

26,8 | 25,3 | 15,6 | 13,2 | 19,1 | 100,0
muzyczych

Grupa zajmujaca sie religiami | 44,0 | 31,9 | 8,9 6,2 8,9 | 100,0

Grupa o zainteresowaniach

praktycznych 32,3|31,5|21,0} 7,8 | 7,4 | 100,0

Oznaczenia: 1 — catkowity brak preferencji; 2 — tak ukierunkowang grupe troche
preferuje; 3 — tak ukierunkowana grupe czesciowo preferuje; 4 — tak ukierunkowana
grupe znacznie preferuje; 5 — tak ukierunkowana grupe catkowicie preferuje.

Wykres 1. Rozklad wynikow: Skali PORV i Skali Samooceny Rosenberga

Pocetnost’

60,00 3000

Problémové oblasti Sebaicta

W grupie bylo 3 uczestnikow, ktorych wynik w Skali obszarow
problemowych relacji z rodzicami byt wiekszy niz 1,5-krotnosc
rozpietosci miedzykwartylowej. Znaleziono 3 odbiegajace wartosci
w Skali samooceny (Wykres 1 oraz Wykres 2).
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Wykres 2. Wykres pudetkowy: Skali PORV i Skali Samooceny
Rosenberga
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Wyniki analizy czynnikowej

Czynniki kwestionariusza wyodrebniono za posrednictwem
analizy gtownych skladnikow z rotacjg Varimax. Wstepne analizy
wskazywaly na 6-czynnikowe rozwiazanie, ktore wyjasniato 61%
wariancji danych (z pierwszym czynnikiem dominujacym, ktory
wyjasnial 27,36% wariancji danych). Jednak dwa wyodrebnione
czynniki byly nasycone tylko dwoma elementami. W konsekwen-
cji, za pomoca rownolegtej analizy, porownano zmierzone wartosci
wewnetrzne czynnikow z wartosciami uzyskanymi z wigkszej
liczby zestawow danych (N = 1000) z taka sama liczba uczestnikow
i zmiennych, ale zawierajacych liczby losowe. W analizie pozostaly
cztery czynniki (oparte na kryterium, by ich wlasna wartos¢ byla
wieksza niz 95. percentyli rozkladu wlasnej wartosci pochodzacej
z danych losowych). Analizujac glowne komponenty z uprzednio
okreslong liczba czynnikow (N = 4) wyodrebniono nastepujace
skladniki: Ryzykowne problemy (11 pozycji), Styl zycia (10 pozy-
cji), Zaufanie (5 pozycji) i Komunikacja (4 pozycje) (Tabela 4).
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Tabela 4. Rotowana macierz obciazen czynnikowych: rozwiazanie 4-
czynnikowe

Sktadnik
1 2 3 4

Narkotyki ,874 -,121 -,028 -,002
Ucieczki z domu ,832 -,074 ,060 ,063
Palenie (nikotyna, papierosy) ,811 -,012 ,118 -,056
Alkohol 773 -,015 ,109 ,089
Samookolaczenia, rany ciete , 758 -, 144 ,078 ,081
Oz.dal?lanle twal-"zy lub ciata 729 054 087 067
(piercing, tatuaze)
Brfak szacunku wobec innych 634 176 269 110
0so6b
Konfliktowe oraz agresywne
zachowanie w stosunku do ,616 ,051 ,239 ,344
rodzicow
Krnabrne zachowanie ,586 , 177 ,101 ,243
Sprawy zwiazane z seksem ,500 , 423 ,003 -,114
Problemy w nauce 471 -,011 , 470 ,140
Styl ubierania -,037 ,808 ,098 ,135
Koledzy i grupy ,017 , 765 ,195 -,008
Wiara w Boga oraz zycie 023 694 028 -.007
duchowe
Telefcinowame, wysylanie 005 690 289 172
sms-ow
Prace domowe -,130 ,583 -,062 ,142
K -

omputer, internet, gry ~.029 536 132 180
komputerowe
ZmiennosSc¢ I?astrOJow 006 516 192 336
w zachowaniu
Czeste ogladanie telewizji -,001 473 , 437 ,137
Prowadzenie pojazdow ,296 ,446 ,280 -,351
Jaskrawe malowanie twarzy
(makijaz), szokujace ulozenie , 414 ,430 -,040 ,169
wlosow
Pozne powroty do domu ,156 ,197 ,753 ,116

ZAGADNIENIA SPOLECZNE NR 2(12) 2019



7 BADAN | 121

Sktadnik

1 2 3 4
I koteki
(mprezy, dyskoteki oraz 164 357 | ,659 | -,204
domowki
Oszustwa oraz klamstwa ,441 ,108 ,557 ,210
Kieszonkowe oraz pieniadze -,133 ,307 ,529 ,238
Niedotrzymanie obietnic i umow ,369 -,058 ,513 ,228
Klo6tnie z rodzicami ,302 ,043 ,138 ,694
Ignorowanie rodzicow , 457 -,028 ,308 ,523
F}waltowne, Wybuchow.e oraz 338 252 386 494
impulsywne zachowanie
Milczenie, malomownosc¢ -,052 ,235 ,050 424

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Niezawodnosc¢ trzech czynnikow wynosita a> 0,7 (a = 0,905
dla Ryzykowne problemy, 0,832 dla Styl Zycia i a = 0,742 dla
wspolczynnika Zaufanie). We wspolczynniku Komunikacja usta-
lono a = 0,647 (pozycja "Milczenie, tajemnica” stabo skorelowana
z wynikiem catkowitym, r = 0,199). Po jego usunieciu wspolczyn-
nik wewnetrznej spojnosci wzrostby do a = 0,708 (Tabela 5).

Tabela 5. Zgodnos¢ wewnetrzna (a) czynnikow Kwestionariusza PORV

Razem Pytania Stowacja Polska
Ryzykowe problemy ,905 11 ,854 ,928
Styl zycia ,832 10 ,841 , 797
Zaufanie , 742 S ,678 ,805
Komunikacja ,647 4 ,625 ,708

Statystyki opisowe wytworzonych czynnikoéw przedstawiono
w Tabeli 6. Mediany (Mdn) skorygowanych wskaznikow (podzie-
lone przez liczbe pozycji) wskazuja na nieco wyzszy wynik w skali
Komunikacja (Mdn = 1,795) i Styl zycia (Mdn = 1,7) w porownaniu
z Zaufaniem (Mdn = 1,6) i Ryzykownymi problemami (Mdn = 1,2).
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Tabela 6. Statystyki opisowe czynnikow Kwestionariusza PORV

szg)lf;:; Styl zycia Zaufanie Komunikacja
Mean 16,51 19,54 8,72 7,12
Median 14,00 17,00 8,00 7,00
SD 7,20 7,27 3,41 2,48
Skewness 2,33 ,398 1,56 1,14
Kurtosis 5,65 ,297 3,82 1,35
Minimum 11,00 10,00 5,00 4,00
Maximum 53,00 46,00 25,00 16,00

* Nazwy statystyczne sa wymienione wedlug IBM SPSS PC - 21 w jezyku
angielskim

Chtopcy uzyskali wyzsze wyniki w ogolnych wynikach proble-
mow (U =4189,00; p <0,01; rn=0,197), a takze w obszarze Ryzy-
kowne problemy (U = 5067,00; p <0,01; rn» = 0, 2) i Styl zycia (U =
4539.00; p <0.001; rn = 0.2695) i Zaufanie (U = 5554.00; p <0.01;
rm = 0.192). Roznic w czynniku Komunikacja nie znaleziono (U =
6311.00; p> 0,05; rn = 0,068) (Tabela 7).

Tabela 7. Porownanie poziomu problemowych obszaréow relacji z
rodzicami miedzy chtopcami i dziewczetami

e e I e

M 54,68 16,68 22,29 9,37 6,85

Chtopcy SD 14,90 5,13 8,08 3,33 2,32
Mdn 53,75 15,17 22,00 9,08 6,62

M 49,05 16,43 18,03 8,36 7,27

Dziewczeta SD 14,19 8,12 6,32 3,41 2,55
Mdn 46,00 13,47 16,19 7,58 6,74

Razem M 50,96 16,52 19,55 8,72 7,12
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Plec PORV |Ryzykowe .St}fl Zeufanie Koml}mka-
razem |problemy| zycia cja
SD 14,65 7,19 7,27 3,41 2,48
Mdn 47,43 14,13 17,42 8,05 6,71
m 0,197 0,200 0,265 0,192 0,068

M - Mean, SD - Standard deviation, Mdn — Median, rm — Correlation rate of the
difference

Wraz z wiekiem ogolny wskaznik problemow zmniejsza si¢ (7s
=-0,215; p <0,01). Stwierdzono umiarkowany negatywny zwiazek
z czynnikiem wplywajacym na czas wolny i styl zycia (rs = - 0,444;
p <0,01) (Tabela 8).

Tabela 8. Zwigzek miedzy czynnikami PORV i wiekiem

PORV Ryzykowe ,St}Tl Zaufanie Komunikacja
razem problemy zycia
Wiek | -,2185** ,076 -,444** -,065 -,038

*p < 0,05; **p < 0,01

W ramach réwnoczesnego pozyskiwania zapisow skupiono sie
na zwiazku obszarow problemowych relacji z rodzicami z poczu-
ciem wlasnej wartosci oraz preferencjami grupy. Ogolny wynik,
a takze utworzone czynniki obszarow problemowych, statystycz-
nie istotnie korelowaty z ogélnym poziomem poczucia wlasnej war-
tosci. Relacje byly negatywne, ale stosunkowo stabe pod wzgledem
istotnosci (rs w zakresie od - 0,168 do - 0,266). Sita zwiazkow mie-
dzy obszarami problemowymi relacji z rodzicami i poszczegolnymi
elementami w skali poczucia wlasnej wartosci jest przedstawiona
w Tabelach 91 10.
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Tabela 9. Zwiazek miedzy czynnikami PORV i ogolnym wynikiem w Skali

samooceny
Samoocena

PORV Razem Stowacja Polska
PORV - razem -,225%% -,276%* -,093
Czynnik 1: Ryzykowe 178 _221% -,068
problemy

Czynnik 2: Styl zycia -,266** -, 247* -,316**
Czynnik 3: Zaufanie -,197+* -,200%* ,026
Czynnik 4: ,168** ., 302+ , 173
Komunikacja

*p < 0,05; **p < 0,01

Tabela 10. Zwiazek czynnikow PORV i indywidualnych wskaznikow

samooceny
Ryzykow
Tresc twierdzenia PORV © ,Styl Zaufanie Komgmkac
razem |problem| Zycia ja
y

Odnosze wrazenie, ze
potrafie zachowac swoja
godnosé¢, cho¢by w takim | -,216%* | - 091 |-,361**| -,220%* -,085
stopniu jak wiekszosS¢
innych oséb
Ni - ——

le uwazam sie nigdy 22| jggue | 149+ | ,164% | ,219%% | 204
cztowieka sukcesu
Uwazam, Ze posiadam 076 | -,094 | -,061 | -,034 001
wiele dobrych cech
Potrafic robic wiele rzeczy | 1494 | 075 | -072 | 062 | -,154*
rownie dobrze jak inni
Wydaje mi si¢ ze nie ma
we mnie niczego
szczegolnego z czego ,141% ,119 |,186*%| 112 ,095
mogltbym /moglabym by¢
dumny/a
Lubie sie -,094 -,081 | -,070 | -,078 -,100
Chcialbym/chciatabym | 189%* 072 |,249%| 149+ 063

bardziej siebie szanowac
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Ryzykow
PORV 1 K ik
Tresc¢ twierdzenia © © ,St¥ Zaufanie Oml,lm ac
razem |problem| Zycia ja
y

Zasadniczo jestem z siebie 047 076 | 044 | - 087 060
zadowolony/a
Coasamni sis wyraznic 122 | ,101 |,135% | ,108 | ,171%
czuje bezuzyteczny/a
Czasami mysle o sobie, ze
jestem absolutnie ,080 ,136% ,088 ,106 ,084
(zupelnie) nieudolny/a

*p < 0,05; **p < 0,01

Relacje z preferencjami grupy byly znikome. Stwierdzono je-
dynie bardzo staby zwigzek miedzy preferencjami grup religijnych
a problemami na temat stylu zycia i czasu wolnego (rs = 0,148;
p <0,05) oraz preferencjq grupy o zainteresowaniach naukowych
1 czynnikiem Zaufanie (rs = - 0,138; p <0,05).

Podsumowanie

Celem badan byla weryfikacja cech psychometrycznych kwe-
stionariusza PORV, ktory mapuje problematyczne zachowania na-
stolatkow. Przeglad literatury na ten temat sugeruje, ze przy two-
rzeniu tego typu skal sg brane pod uwage:

(A) rodzaj informatora: sam nastolatek, rodzic, nauczyciel,
kolega z klasy, grupa rowiesnicza (Farel et al., 2018; Farel et al.
2016; Mezera, 1998; Klasen et al., 2000);

(B) tres¢ skali: zorientowana na odpowiedz (1) czestotliwosci
zachowan problemowych w okreslonym przedziale czasu (Weiler,
2015); (2) krytyczne postrzeganie intensywnosci wlasnego zacho-
wania problemowego (Dolejs et al., 2016; Ceresnik, 2019);

(C) znaczenie wtasnego zachowania problemowego; oraz

(D) zaakceptowanie wlasnego zachowania problemowego
(Loeber et al., 1998).

Kwestionariusz PORV uzupelnia te opcje w badaniach miedzy-
ludzkich ram zachowania problemowego o relacje nastolatkow z ro-
dzicami. Zaletg tak sformulowanej instrukcji jest to, ze nie wy-
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maga ona od nastolatkow bezposredniego konfrontowania si¢ z pro-
blemami, ale skupia uwage na ocenie intensywnosci obszarow
zumien z rodzicami.

Wyniki pokazuja, ze w Srodowisku rodzinnym problematyczne
zachowania nastolatkow pojawiajq sie w zakresie pomocy domo-
wej, doboru przyjaciot i czestego korzystania z telefonu komorko-
wego. Z drugiej strony najmniej problemow powstaje w obszarze
szkodzenia wlasnemu zdrowiu (samookaleczenia i narkotyki). Po-
czucie wlasnej wartosci przejawiato sie u nastolatkow poprzez za-
chowanie godnosci osobistej i dobre relacje z samym soba. Jesli
chodzi o preferencje to prawie polowa badanych wybrata grupy
o zainteresowaniach sportowych.

W tej sytuacji mozna stwierdzic¢, ze kwestionariusz PORV do-
tyczacy cech psychometrycznych spelnia wymagane kryteria.
Spojnos¢ wewnetrzna skali byla bardzo dobra nie tylko w calej
grupie (a = 0,89595), ale takze przy porownywaniu proby wedtug ptci
i narodowosci. Za pomoca analizy czynnikowej 30 pozycji kwestio-
nariusza PORV wyodrebniono cztery czynniki, ktore wyjasniajag
61% calkowitej wariancji. Pierwszy czynnik dominujacy Ryzy-
kowne problemy mapuje te obszary problemowego zachowania na-
stolatkow, ktore wykraczaja poza zwykle niedostosowanie i zacho-
wania niepozadane i ktore juz sa zwigzane z wyzszym poziomem
ryzyka osobistego i spolecznego (narkotyki, palenie, alkohol, bez-
domnosc¢, samookaleczenie, obszar seksualny, itp.). Wymiar ten
okazuje si¢ wspolnym mianownikiem wiekszosci skal odwzorowu-
jacych zachowania problemowe nastolatkow. Tak mozna skatego-
ryzowaC zachowanie aspoteczne az do antyspotecznego (Mezera,
1998), naduzywanie substancji uzalezniajacych (Jessor et al.,
2003; Ceresnik, 2019) i przejawy roznych rodzajow agresji (Farel
et al., 2016). Drugi czynnik zostat nazwany jako Styl Zycia, ponie-
waz obejmuje problematyczne zachowania zwigzane ze spedza-
niem wolnego czasu i osobistym stereotypem w zachowaniu (spe-
dzanie czasu w grupie, na portalach spotecznosciowych, przy te-
lefonach komorkowych i telewizji, na prowadzeniu samochodu).
Na ten obszar mozna natrafic w zwiazku z internalizowanym pro-
blemowym zachowaniem zdefiniowanym przez Klasena i in. (2000).
Trzeci czynnik Zaufanie jest zwiazany z naduzyciem osobistego

ZAGADNIENIA SPOLECZNE NR 2(12) 2019



7 BADAN | 127

zaufania w odniesieniu do autorytetu rodzicielskiego i nieprze-
strzeganiem uzgodnionych zasad (oszustwa, klamstwa i narusze-
nia umow z rodzicami). Ostatni czwarty czynnik Komunikacja re-
prezentuje negatywny styl wzajemnej komunikacji z rodzicami
(ktotnie, ignorancja, impulsywnosc i bierna agresja — milczenie),
ktore wiekszosS¢ autorow zagranicznych nie klasyfikuje jako za-
chowania problematyczne. Porownujac chtopcow i dziewczeta, wy-
kazano, ze chlopcy mieli znacznie wyzsze wyniki zarowno w ogol-
nej intensywnosci obszarow problemowych w relacjach z rodzi-
cami, jak i w obszarze Ryzykowne problemy, Stylu Zycia i Zaufa-
nie. Znaczace roznice nie wystepowaly w czynniku Komunikacja.
Ujawnily sie tez istotne zwiazki miedzy wyzsza intensywnoscia
percepcji obszarow problemowych w relacjach z rodzicami a nizsza
samooceng mlodziezy. Najsilniejszy byl wskaznik ,Nie uwazam si¢
nigdy za czlowieka sukcesu“i czynnik Styl zycia. Zgodnie z innymi
badaniami potwierdzono, ze wraz z wiekiem poziom problemow
w relacjach z rodzicami maleje.

Omowione badanie ma kilka ograniczen. Jednym z nich jest
roznorodnosc¢ badanej grupy wedtug wieku i typu szkoly (Nanis-
tova, Blazova, 20018). Drugim moze byc¢ zbyt mata liczba uczest-
nikow z Polski do walidacji.

Wnioski

1. Slowacka i polska wersja PORV wydaje sie by¢ dobrym narze-
dziem do badania obszarow problemowych relacji z rodzicami,
rowniez ze wzgledu na swoja zwieztosc i prostote.

2. Kwestionariusz PORV jest to ,miekka (soft) metoda potprojek-
tywna” dla mlodziezy, poniewaz nie wymaga od nastolatka wy-
raznego okreslenia intensywnosci problemowego zachowania.
Instrukcja ma wskazywac intensywnosc¢ obszarow problemo-
wych w relacjach z rodzicami.

3. Przeprowadzona adaptacja jezykowa wykazata, ze polska wer-
sja kwestionariusza PORV jest zrozumiata dla populacji na-
stolatkow.

4. Kwestionariusz PORV spetnia kryteria psychometryczne w za-
kresie rzetelnosci i trafnosci.
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5.

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ dokonania standaryzacji kwestio-
nariusza PORV.

Badanie zostalo wykonane przy wsparciu grantu VEGA nr.

1/0305/ 18.
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